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教义论证 

论召开不完全大公会议 

1. 今日教会的严峻处境 

众所周知，自梵二革命以来，天主的仇敌通过言行不知疲倦地致力于摧毁天主教信仰。他们以违背我们先辈
信仰的教导、礼仪上的革命性变更和虚假的宗教间对话，实现了那些数世纪以来阴谋摧毁降生圣言之教会者
最狂妄的梦想。 

他们在梵二大会上攻击信仰，实质性地改变了教会的神圣教义。他们攻击圣事，尤其攻击司铎晋铎礼和主教
晋牧礼。他们把弥撒变成一种誓反教式的礼拜仪式。他们败坏了教会法、传统敬礼，以及圣教会的一切其他
宝藏。 

更为严重的是，可以毫不夸张地说，这些天主仇敌的种种作为还得到了梵二以来历任挂名教宗者的协助。在
官方圣统制的帮助下，他们建立了一个全新的教会；人们有理由质问：它真是由耶稣基督建立、由宗徒及其
继承人延续的那个教会吗？我们面对的是否是一个与天主的教会全然陌生的新教派？“梵二教会”宣认一种
建立在宗教无差别主义之上的自然主义与人本主义宗教，宣讲虚假的合一主义与虚假的宗教自由。所有真诚
的天主教徒都会认同这一点。许多现代高级教士的言论、教导、官方文件与行为，都与梵蒂冈第二次大公会
议以前二百六十位教宗以及天主教会历届大公会议的无谬训导相抵触。 

“最狡猾的仇敌，已使无玷羔羊之净配——教会——充满苦涩，并使她沉醉于茵蔯苦酒；他们亵渎的手
触碰到了教会的一切珍贵之物。在至荣福伯多禄之宗座、真理之位——万民之光之处——他们竟设立了
他们的可憎与不敬之宝座；如此，当击打了牧者后，他们就能驱散羊群。” 1 

2. 羊群不可避免的四散 

我们很容易理解，面对这样的灾难，基督的羊群就被分散了。“我要击打牧人，羊群就要四散。”（玛窦福
音 26:31） 

多年以来，有些人宣告宗座出缺，并完全脱离他们认定的“假教会”，独立地继续履行主教或司铎牧职。他
们发现自己身处荒漠，难以找到在信念与行动上完全一致的弟兄。他们不惧嘲笑与反对，仍不知疲倦地宣告
挂名教宗者的非法性。然而，他们的声音是教会的正式声音吗？他们能凭教会法约束整个教会吗？ 

另一些人则更加谨慎；他们保持一定距离，却对挂名教宗者的一切言行充耳不闻。他们宁愿暂不判断，过一
种独立的生活，等待好日子到来。然而，好日子并未到来。没有人的合作，好日子真会到来吗？还有一些人
选择寻求与“梵二教会”和解。他们不知疲倦地努力，只希望在他们认为处于混乱的教会中，为天主教礼仪

 

1 良十三世教宗，《罗马礼典》（Rituale Romano，1900年），“对抗撒殚和背教天神的驱魔礼”（Exorcism against Satan and
 the Apostate Angels）。 
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与传统保留一席之地。然而，天主教教理、礼仪与传统难道不应属于整个教会，而不只属于其中的某个角落
吗？能把它们贬抑为伯多禄之舟中的一个偏僻角落吗？圣教会传统难道只是众多新奇事物中的一个选项吗？ 

如今，在我们周围，即便在那些坚守圣教会信仰的人当中，我们也不能不注意到许多令人遗憾的分歧。谁能
给我们带来众人所渴望的合一？我们并不否认教会的至一性——她的四大标记之一——依然存在；但我们坚
持认为，目前这种至一性，尤其在治理方面，已受到严重遮蔽。教会必须补救这一局面。 

3. 关于“梵二会议后”当局的合法性问题 

看到教会的灾难性处境，迫使我们质疑推动这场革命的当局是否合法。事实上，如果我们坚持认为，梵二大
会所带来的这些有害变革得到了合法权威的批准，那我们岂不是在说：天主教会已经背离信仰，地狱之门已
经战胜了她吗？作为天主教徒，我们相信教会具有无谬性和不败坏性。既然我们知道，圣教会已从吾主那里
领受保证：地狱之门绝不能战胜她，那么我们是否应当得出结论：“梵二大会后新教会”的高级教士，实际
上并不拥有他们所声称的圣教会权柄？这些问题需要由教会谨慎研究。 

面对这场折磨教会的前所未有的灾难，不能轻率地一笔抹煞“宗座出缺”问题。尽管它可能令人害怕，仍必
须以勇气与谨慎加以考察。虽然许多人认为宗座出缺在神学上是确定无疑的结论，另一些人则予以否认。但
所有人都同意：必须由教会权威依法裁决这一问题。梵二以来，多位挂名教宗者在当选之前或之后，都曾公
开受到异端嫌疑的指控。这一事实是否具有必须揭示的教会法后果？ 

因此，严肃考察宗座出缺的问题，不过是把天主教原则运用于教会当前的处境。所有人都自称是天主教徒；
天主教徒相信教宗制度、教宗无谬性，以及罗马教宗的首席权。但个人各自发出的声音，不能代表整个教会
的声音。 

4. 寻求解决办法 

应由整体的圣教会来明确裁定当前的宗座状态，而我们不愿替教会下判断。就算宗座出缺得以确认，这也只
走了第一步：即诊断了一个严重的问题。仅第一步诊断仍然不够，还必须找到解决这个严重问题的法子。我
们相信，伯多禄之位，乃是我们天主教信仰的中心，是吾主耶稣基督建立祂教会时所安放的磐石。教会是至
一、至圣、至公、从宗徒传下的；教会的统一，基于伯多禄。除伯多禄磐石之外，再没有别的磐石赐给教
会。Ubi Petrus, ibi Ecclesia ——“伯多禄所在之处，便是教会所在之处。” 

毫无疑问，很多教士与教友，以各种方式，抵抗了梵二革命，即“新教会”革命。但是，因为缺少伯多禄声
音的引导，所以他们的抵抗行动便没有统一性。这种情况直到今天仍然存在。多年之后，我们所有人依旧四
散于不同团体之中，彼此猜疑。 

应当采用哪一种礼仪？哪些教律具有约束力？谁真正履行合法的宗徒使命？由于缺少一位有权裁决这些问题
的无争议首脑，这些问题引发了无休止的争论。因此，教士们对这个源于梵二、并在近年来的“同道偕行”
教会中达到顶峰的“新教会”所作的抵抗，并未结出预期的果实。虽然一座又一座小堂相继建立，基督徒仍
普遍在痛苦中挣扎，看不到任何补救的希望。 

我们不愿否认，在这段黑暗时期中，许多教士做了大量令人钦佩的工作。许多具有不屈勇气的人走遍世界为
救灵魂，提供神益协助。这绝不应被轻视；我们只能将之视为天主上智的作为，因为天主从不遗弃那些将希
望寄于天主的人。 
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然而，为何会有如此多的分歧？为何会有如此多的异端？为何会有如此多的裂教？为何会有如此多的背教？
为何会有如此多的腐败？答案很简单：因为有一个极其严重的问题正在影响教会的首脑。对于某些人来说，
那本应作为“真理柱石”和信仰准则、把我们团结为一的人，如今根本不在那里。对于另一些人来说，挂名
教宗者正在把我们引向与教宗使命相反的方向。那么，由全教会而非个人所行使的教会训导权，最终能否照
亮教会当下的真实处境呢？ 

5. 教会的首要职责 

忠于信德的教士保存了弥撒与真正的圣事，这确实是极美好的事。然而，我们仍不得不痛惜：我们听不到伯
多禄无可争议的声音；我们必须自问，是否确实以应有的方式进行这场战斗？当某位挂名教宗者的合法性受
到严重质疑时，教会的首要职责难道不应是设法补救这一局面吗？教会传播真理之光——唯一能使人得救的
光——的神圣使命，能够建立在伯多禄磐石之外吗？而这块磐石难道不应由全体教会成员毫无疑问地辨认出
来吗？ 

不仅四分五裂的天主教世界迫切需要重新听到伯多禄确定无疑的声音；整个沉沦在背教中的世界也不可能找
到补救之道，除非天主教会之舟本身由一位天主教徒掌舵。这是当今世界的主要问题、最重要的问题、最紧
急的问题，必须先于其他一切问题得到解决。我们如今所听见的声音，无法辨认为基督尘世代权人的活声
音。没有基督代权人的声音，就无法扭转局势、恢复秩序。我们必须努力澄清现代教宗合法性的问题。这尤
其是当今忠于信德的主教们的一项严肃责任，因为他们代表着今日教会可见的权威。 

如果伯多禄宗座确实出缺，或者——如许多人所相信的——被一名非天主教徒所占据，那么选举一位真教宗
就应成为教会的首要职责。历代关于宗座出缺及罗马教宗选举的宪章，都强调迫切需要选举最高教宗。正如
庇护十二世教宗在宗座宪章《宗座出缺》（Vacantis Apostolicae Sedis，1945年12月8日）中所说，这是
“天主亲自托付给教会的一项最重大任务”。圣庇护十世教宗则在宗座宪章《宗座出缺时》（Vacante Apo
stolica Sede，1904年12月25日）中教导：“宗座出缺时，为了谨慎而勤勉地治理天主教会，选择那位作为
吾主羊群的最高牧者与元首的人，乃是一件最重大、最神圣的事务；因为他继承荣福伯多禄之位，在世上代
表耶稣基督的人格。” 

波尼法爵八世教宗（Boniface VIII）在其著名诏书《至一至圣》（Unam Sanctam）中警告我们：“此
外，我们声明、宣告并定义：一切受造的人类，为获得救恩，绝对必须服从罗马教宗。”那么，若有人对伯
多禄在教会中无可争议地就位漠不关心，他怎能不使自己的灵魂得救陷于危险呢？ 

6. 伯多禄的就位：教会的一项绝对权利 

宗座出缺时，选举最高教宗并非教会的一项可选任务，而是她的首要义务。因此，这也是天主教徒的一项权
利。通常，选举由枢机团执行。然而，如果受任枢机者的合法性及其天主教徒身份受到严重质疑，选举责任
便落在普世教会身上。2 教会作为一个完全社会（perfect society），自身必然拥有为自己获得一位无可争
议教宗的一切必要手段。良十三世教宗在通谕《永生天主》（Immortale Dei）中正是如此教导：“（教

 

2 参见托马斯·德·维奥·卡耶坦（Thomas de Vio Cajetan），《Apologia de comparatione auctoritatis papæ et concilii》，第
十三章，第744–745号，载《Tractatus de comparatione auctoritatis papæ et concilii cum apologia ejusdem》；Billot枢
机，《Tractatus de Ecclesia Christi》（1909年），第一卷，第十四问，《De Romano Pontifice》，第二十九论题，第1节，第
610–611页。 
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会）按其本性与权利而言，是一个完全的社会，因为按照其创立者的意志与恩惠，她自身内、并凭借自身，
拥有一切为其保存与行动所必需的资源。” 

对教会的生存与行动而言，还有什么比伯多禄无可争议地就位更为必要？教会当前的可怕危机，不是每天都
在提醒我们这一迫切需要吗？许多人质疑那位自称伯多禄继承者之人的权柄，另一些人则干脆无视他试图赋
予教会的方向。最高教宗难道已经沦为仅仅一个礼仪性的象征人物吗？教会难道不应与伯多禄完全和谐地合
而为一吗？ 

神学家西尔维斯特·贝里神父（Sylvester Berry）解释说，普世教会始终拥有选举圣伯多禄继承人的权利： 

“基督规定，圣伯多禄在其对普世教会的管辖首席权上应当有继任者，但祂并未指定具体的继任人选。
教会负责以选举或其他方式指定继任者；而这位继任者依据天主的创设，直接从基督而非从选举者领受
普世管辖权。宗座出缺时，教会中没有最高权柄；主教们仍保有治理各自教区的权力，但不能为普世教
会制定法律，不能定义信理，也不能召开合法的大公会议。3 代替这一最高权柄的，是教会享有选择某人
的权利并负有相应义务，而基督将再次把这最高权柄赐给此人。因此很明显，只要教会继续存在，宗座
的宗徒传承便绝不会中断；即使宗座出缺多年，教会始终保有选举合法继任者的权利，而该继任者随后
按照基督的创设获得最高权柄。” 4 

7. 今日的补救何在？ 

解决宗座挂名者合法性问题的责任，不能由不持守天主教信仰的人承担。教会历史上从未有过这种事。历次
教会危机从来不是由异端者解决，而是由坚守信仰的教士化解。 

圣西彼廉（St. Cyprian）说：“只有一个天主，只有一个基督；只有一个教会；她的信德只有一个；她的子
民也只有一个，藉着和睦的纽带，结合坚固为一身。你不能分裂这种统一，也不能把本就是一体的身体结构
拆散。” 5 

因此，不可能存在某些人所设想的“两个教会”： 

8. 一方面，是一个“管辖权、合法性与权威的教会”：它虽然没有保存完整的信仰，却不知为何仍保有
选举教宗或裁定其合法性的权利； 

9. 另一方面，是一个“信仰的教会”：它虽然拥有弥撒、圣事和完整信仰，却莫名其妙地没有解决最高
教宗合法性疑问的合法权柄。 

这种观念并非天主教的。忠贞保存信仰的那一部分牧者，也必然保存了教会的管辖权。让我们聆听庇护十二
世教宗的教导： 

“正因如此，我们哀痛并弃绝某些人的致命错误：他们为自己虚构出一个想象中的教会，仿佛那只是一
个由爱德滋养并塑造的团体；又不无轻蔑地把它与另一个所谓‘法律的’教会对立起来。然而，他们作

 

3 稍后我们将看到，在“不完全大公会议”这一特殊情况下存在一个例外；其目的正是补救教会可见首脑的缺失。 
4 E. Sylvester Berry神父，《基督的教会：护教学与信理学论集》（The Church of Christ: An Apologetic and Dogmatic 
Treatise）（St. Louis, MO & London, WC: B. Herder Book Co., 1927），第2页，第12章，第1条，§ 1，第397–398页。 
5 加尔太基的圣西彼廉（St Cyprian of Carthage），《论天主教会的合一》（De Catholicæ Ecclesiæ Unitate），第23章；良十
三世教宗在通谕《众所周知》（Satis Cognitum，1896年6月29日）第5号中引用。 
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这种区分完全错误；因为他们不明白，天主救主之所以愿意使祂所创立的人类团体成为一个在本类中具
有完全性质的社会，并赋予它一切法律与社会要素，正是为了使救赎工程在世上延续；为达成同一目
的，祂也愿意以护慰者圣神的天上恩赐和禀赋来充盈教会。” 6 

毛罗·卡佩拉里蒙席（Mauro Cappellari，后来的额我略十六世教宗）也教导我们： 

“在最狡猾的冲突、最毫无根据的借口、最不合法的篡夺之中，简言之，在狂热、暴力与野心最浓厚的
黑暗之中，那些以不可战胜的坚定予以抵抗并且不受诱惑的牧者团体，唯有他们构成真教会，因此也拥
有与真教会不可分离的标记与特质。……教会必须永远按照基督创建她的方式存续，因此必须始终以不
可战胜的方式保存其治理的本质形式；但这一本质并不存在于不抵抗革新的派别中，所以只能存在于抵
抗革新的团体中；因此，唯有他们才是真教会。” 7 

10. 我们应否坐等天主直接干预？ 

天主全能，并不需要人的合作；然而祂仍愿意人同祂合作。教会史和人类史都充分表明：天主愿意人行动起
来，在自己的得救之事上与祂合作。同样，教会不能——过去也从未——把天主的直接干预当作解决教会尘
世旅途中所经历的各种危机的办法。 

在西方大分裂时期，三个不同的“教宗”各自任命了自己的枢机主教，并彼此互施绝罚。局势极其灾难性。
然而，基督徒并没有被动等待天主的直接干预。教会内组织召开了一次大公会议，由来自不同派别的教士和
来自不同团体、民族的教友组成。那三位挂名教宗者，或自行退位，或被迫退位。随后，教宗玛尔定五世被
选立，教会的统一也因此恢复。 

教会历次危机的解决之道，始终来自那些忠于信德的教士。极有可能，这一次也必须来自天主教教士。 

因此，我们主张：为了补救教会当前所受的痛苦，今日必须有所行动。我们必须祈祷，也必须行动。圣依纳
爵·罗耀拉写道：“我们必须祈祷，仿佛一切都依赖于天主；也应当行动，仿佛一切都依赖于我们自己。” 

我们相信，教会必须致力于组织召开一次“不完全大公会议”（Imperfect General Council）。 

关于权柄的纯法律问题，不能优先于信仰和天主神律的问题。挂名教宗者正在宣讲一个不同于随信仰传给我
们的福音。今日教会中究竟谁有权解决这一问题，相对于信仰与天主神律问题而言，是次要的。已经意识到
教会当前局势严重性的教士不能继续袖手旁观；他们必须聚集起来，为教会当前的危机寻求补救之道。 

11. 至一至圣（Unam Sanctam） 

因此，我们认为有必要组成一个由教士和教友构成的协会，以一切必要的谨慎与坚定，有效推动召开一次教
会大公会议，认真研究挂名教宗者所造成的问题；他们把破坏性的改革强加给我们，而这些改革若有可能，
不久便会毁灭基督的教会。我们坚信，天主上智必然要求教会由一位真正的伯多禄继任者领导。我们拒绝教

 

6 庇护十二世教宗，通谕《基督奥体》（Mystici Corporis），第65号。 
7 D. Mauro Cappellari，《圣座与教会战胜革新派攻击之凯旋》（Il trionfo della Santa Sede e della Chiesa contro gli assalti 
dei Novatori）（Venezia: Giuseppe Battaggia, 1832），第21页（Discorso preliminare，§ XII）。该书在其教宗任内再次出
版。 
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士们在这个问题上普遍存在的消极态度，并希望弟兄们加入这项事业；因为唯有他们合作，这项事业才能实
现。 

所有认识到当前教会首脑问题严重性的人，我们欣然欢迎。凡愿意贡献自己的祈祷、牺牲、努力、才智和哀
矜，为天主上智的行动准备所需条件的人，我们都诚挚欢迎。 

加入我们，并不意味着加入一个新的团体。 

加入我们，并不意味着承诺参与一个仓促且混乱组织起来的大公会议。 

加入我们，仅仅意味着致力于推进召开一次合法大公会议的事业，以补救教会当前的危机。 

尽管我们彼此存在种种差异，我们的联合仍受到勒班陀海战时期基督徒联合的启发。当时，各个彼此竞争的
团体认识到基督信仰所面临的危险，尽管存在许多政治分歧，仍联合起来共同对抗敌人。结果便是我们熟知
的那场战胜穆斯林势力的伟大胜利。因此，我们希望，在这黑暗的时代，信仰上祖辈的智慧能启发真正基督
徒各团体之间的联合。今日的敌人并非来自外部，而是已经渗透天主教会机构内部的敌人。 

教会有责任将异端从中驱逐出去。 

我们之所以选定本网站的标题——本网站将是我们主要的工作工具与集结点——是为了表达我们既拒绝接受
“新宗教”，也决心拒绝让基督的羊群分散成各种小型自治教会。 

Unam Sanctam（至一至圣）。教会在信仰、圣事以及治理上都是至一的。她也是至圣的；也就是说，她不
是一切宣认各种异端者的集合，而唯独是宣认真正天主教信仰者的团体。 

12. 不完全大公会议 

大公会议（General Council）由来自世界各地的主教所组成，在罗马教宗的领导下召开，以审议有关教会
教义、教律或治理的问题。 

大公会议必然是由罗马教宗的权柄所召集的，因为教宗在信仰事务上拥有最终裁决权。大公会议意味着最高
教宗的出席、召集以及同意。它能够定断教义、约束普世教会全体信友的良心，并在信仰与道德问题上作出
终结性的宣告。 

相较之下，不完全大公会议是在宗座明显出缺或其出缺状态存疑时，由世界各地主教在没有教宗权威的情况
下召开的集会，目的在于补救影响教会首脑的严重问题。它为应对紧急状态而召开：或罗马宗座长期出缺，
或某位挂名教宗者的合法性受到合理质疑。由于唯有教宗才能合法召集大公会议、赋予其真正的普世性并最
终批准其法令，因此，按定义，这种会议在法律上有所欠缺。正因如此，大神学家托马斯·德·维奥·卡耶坦
（Thomas de Vio Cajetan）称这样的会议为“不完全但有用的会议”8：它在某种意义上起初处于完整法律
秩序之外；但在罗马教宗合法性的问题解决、并且在必要时选出一位真正的罗马教宗之后，由这位教宗赋予
会议完整的法律效力。于是，原本“不完全”的大公会议就成为“完全”的大公会议。 

 

8 托马斯·德·维奥（枢机卡耶坦），《De comparatione auctoritatis papae et concilii》，载《Opuscula quaestiones et omnia
 quolibeta》（Lugduni: excudebat Ioannes Crispinus, 1541），第十四章，第8节。 
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有人主张，忠于信仰的教士无权召开不完全大公会议，因为他们缺少必要的管辖权。我们的答复很简单：没
有最高教宗时，无论教士是否拥有属地管辖权，任何人都没有合法权力召开一次大公会议。因此，按定义，
这是一种“praeter legem”（超出法律之外）的集会；然而，圣神能够藉此补救教会中的极端紧急状况。
一旦一位合法的最高教宗得到承认，就由他赋予会议决定以法律效力。他可以拒绝会议的某些决定，保留其
他决定。因此，我们完全拒绝教会已经谴责的“大公会议至上主义”（conciliarism）谬误。不完全大公会
议的合法性只能来自最终赋予其法律效力的最高教宗。 

这一概念并非新发明。过去已有许多神学家讨论过这一问题；他们解释说，当教会遭受非常之恶时，她能够
采取非常措施。因此，当不存在合法的或有效性无可争议的枢机时，教会——她自身必然拥有重建自己并恢
复权威的手段——就必须召开一次不完全大公会议。 

“一个不仅独立于基督代权人，而且还能对基督代权人加以审判的大公会议，在教会体制中是不可想象
的；……事实上，这样的集会只发生在教会宪制遭受巨大动荡的时候，即：要么没有教宗，要么无法区
分真教宗与对立教宗。在这种异常时期中，教会的安全就是最高法律，而被遗弃羊群的首要职责，就是
寻找一位新的牧人，好使现存的恶况能够在他的领导下得到补救。” 9 

13. 圣罗伯·白敏——教宗制度博士的权威 

教会圣师圣罗伯·白敏在其著作《争论集》（Controversies）中，详细说明了可以召开不完全大公会议的各
种理由。他教导说，若某位挂名教宗者陷入异端或裂教，可以召开一次不完全大公会议，宣布此人从未真正
成为教宗，或因异端或裂教而自行失去教宗职位，并以一位真正的最高教宗取而代之。根据圣罗伯·白敏的教
导，枢机或主教只能召开这类会议，而且仅限于严重情势；因为教会必然始终拥有为自己提供首脑的方法： 

“除了异端者的论据之外，天主教徒通常还提出若干疑问。第一：当教会有此必要，而教宗却不愿召开
大公会议时，他人可否合法召开？第二：当教宗因成为异端或裂教者而不应召开大公会议时，他人可否
合法召开？第三：当教宗不能召开大公会议时——例如他被异教徒囚禁、已经死亡、精神失常或退位—
—他人可否合法召开？ 
 
…… 
 
“对于第二与第三点，我回答说：在任何情况下，一个真正而完全的大公会议——即我们此处所讨论
的、有权定义信仰问题的会议——都不能在没有教宗权柄的情况下召开。因为最高权柄在首脑，即在伯
多禄；他曾受命坚固自己的弟兄，主也为他祈祷，使他的信德不致失败（路加福音22章）。然而，在上
述两种情况下，可以召开一个不完全大公会议；这种会议足以就教会首脑问题作出安排。因为教会无疑
有权为自己提供首脑；虽然没有首脑时，她不能裁定许多只有在有首脑时才能裁定的事务，正如托马
斯·德·维奥·卡耶坦（Thomas de Vio Cajetan）在其《论教宗权力》小册子第15、16章中正确教导的那
样；更早以前，罗马教会司铎写给西彼廉（Cyprian of Carthage）的书信中（即《书信集》第二卷第
七封）也有这一教导。此外，这种不完全大公会议可以由枢机团召集；也可以由主教们自行聚集于一处
而召开。” 10 

 

9 《天主教百科全书》（Catholic Encyclopaedia），“大公会议”（General Councils）条目，1913年版。 
10 圣罗伯·白敏，《论大公会议》（De Conciliis），载《全集》（Opera Omnia）第二卷（Paris: Ludovicum Vivès, 1870），第
一册，第14章，第217页。 
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因此，在极端必要的情形下，主教们确实能够召开一次不完全大公会议。这足以为教会提供一个新的、可见
的、真正且无可争议的首脑。不完全大公会议能够以特殊方式恢复有形圣统制的首脑，而管辖权也必将由此
重新流出。白敏进一步指出，这种选立权来自奥体本身的权威，因为教会奥体绝不能因缺乏首脑而灭亡。 

14. 圣罗伯·白敏所提出的大公会议有效条件 

圣罗伯·白敏也提出了使这种大公会议有效所必须具备的四项条件： 

15. “……以大公会议的名义被召集，使全部主要的基督教省都能知晓。” 

16. “……不得排除任何主教；凡愿意前来者，都可以前来，只要能够确定他是主教，并且未受绝罚。” 

17. “……四大宗主教应当出席，……即君士坦丁堡、亚历山大、安提约基雅与耶路撒冷的宗主教。”
（但圣罗伯·白敏补充说：这些宗主教如今已不再必要，因为他们今日显然已处于裂教状态。） 

18. “……至少大多数的基督教省应当有一些人前来。” 11 

因此，满足这些条件，不完全大公会议便是合法的。教会历史显示，尤其在康士坦茨大公会议时期：大公会
议在应对威胁教会统一的重大危机时发挥了关键作用。当教宗权柄被篡夺或处于不确定时，大公会议便成为
一种特殊补救措施。它由忠信的主教们召集，作为一种替代性的措施，以恢复合法的教宗职，并彰显教会的
统一，而不是建立一个新的圣统制，或推翻教宗权柄。 

这并不是一种颠覆行为。相反，这是为确保有形教会的延续，和恢复教会权柄，而必须采取的行动。这样的
会议并不篡夺任何权力，而是在填补空缺、修补裂痕。它的目的不是推翻正常秩序，而是恢复正常秩序。 

神学家们以两个根本原则为这种特殊权力辩护：第一，教会的不败坏性（indefectibility），保证她不可能
消失或丧失统一；第二，在没有一位无可争议教宗时，普世教会本身成为权柄的最高主体，能够采取行动以
确保自身存续。这是必要性所迫的一项过渡措施。 

圣亚丰索·利古里教导：“教宗高于大公会议这一原则，不适用于裂教时期的可疑教宗，因为其选举合法性存
在可能的疑问；那时，每个人都必须服从大公会议，正如康斯坦茨大公会议所定断的。因为那时，大公会议
如同宗座出缺时期一样，直接从基督领受最高权力；正如圣安多宁（St. Antoninus）正确指出的。” 12 

神学、教会法、历史和诸圣的行动汇聚起来，共同向我们表明：不完全大公会议乃是既传统又现实的办法，
能够恢复教会的圣统合一，并使她摆脱当前危机。因此，我们呼吁终于承认当前天主教主教团的权威。我们
主张，他们有采取行动的权利和义务。为了补救今日折磨圣教会首脑的这一严重病患，我们提议在他们的权
柄下开展工作，将所有忠于信仰的天主教主教召集到会议中；因为他们无疑拥有采取这种特殊行动所必需的
权力。 

 

11 圣罗伯·白敏，《论大公会议与教会》（De conciliis et Ecclesia），载《全集》（Opera Omnia）第二卷，第一册，第十七章
“召开大公会议需要多少主教”（Quot episcopi requirantur ad generale concilium）（Neapoli: apud Josephum Giuliano, 
1857），第31–32页。 
12 圣亚丰索·利古里，《伦理神学》（Theologia Moralis）第一卷（Augustae Taurinorum: Ex Typis Hyacinthi Marietti, 187
9），第二论《论法律》（De legibus），第421号，第86页。 
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19. 谁能参与这次大公会议 

依照定义，既然不完全大公会议并非由最高教宗召集，而是在“praeter legem”（超出法律之外）的情况
下运作，因此，它的普世性似乎正是其合法性的决定性标准。为此，我们希望邀请尽可能普遍的参与者。无
论您是否确信宗座出缺，或对此结论仍持严重保留意见，只要承认教会首脑的问题极其严肃，我们都欢迎您
参与。 

同样，我们认为，在大公会议的背景下，所领受圣秩的有效性问题不应妨碍参与资格。在这个普遍混乱的时
代，众所周知，几乎所有司铎和主教的神品传承都被某一派或另一派质疑为无效。因此，我们认为，最好的
准入标准是：某人能够合理地主张自己已经有效晋铎或晋牧；只要他能合理证明这一身份，目前就应按其自
认的身份对待。圣罗伯·白敏并不要求排除神品传承受到某些人质疑者；他所要求的是，不得排除任何事实上
确为主教的人。因此，最谨慎的做法似乎是允许任何能合理证明自己已有效晋铎或晋牧者参加。一旦疑问消
除，教会重新拥有一位无可争议的最高教宗，主教圣统传承是否实际有效的问题便应交由他裁决。事实上，
大公会议本身并不施行任何圣秩授予，例如晋铎。因此，只要您有合理理由证明自己已有效晋铎或晋牧，并
愿意与弟兄们一同为教会的益处工作，我们便欢迎您。 

在没有至高教宗召集、还同时有一个挂名教宗者的情况下，要召开不完全大公会议，就必须至少承认：该挂
名教宗者的合法性严重存疑。因此，参会者在原则上不能否认“宗座事实出缺”的可能性。宗座出缺，目前
尚没有权威在教会法上正式确立。因此，大公会议参会者，可能一部分已经确信宗座出缺；而另一些人则可
能尚未确信，却依然认可：教会当前的局势已经严重到，召开一次不完全大公会议是应当的。对于宗座出缺
的起始时点，也可能存在不同意见。无论某人观点如何，只要一位教士承认当前影响教会首脑的局势具有绝
对严重性，并愿意倾听其他弟兄们在这一问题上的意见，同时服从大公会议的决定，他便受到欢迎。 

20. 大公会议面临的重大问题 

由大公会议自己来决定它的行动方向。不过，我们认为有几点必须特别强调： 

21. 这次大公会议，在尚未清楚确立宗座出缺之前，绝不能着手选举最高教宗。若不先证明选举必要性，
便进行选举教宗，那就是荒谬的，不敬的。因此，在进行任何选举前，大公会议必须先确定：自梵蒂
冈第二次大公会议以来，那些挂名教宗者，要么从未真正拥有、要么丧失了教宗职位。故此，与我们
合作的人不必担心：这次大公会议意图不惜一切代价选出一位最高教宗，而不先去证明必要性。 

22. 这次大公会议——作为在圣神内的集会——还必须研究，并清晰地确认会议自身合法性，即，如果宗
座确定无疑出缺，会议是否有权选举一位伯多禄的真继承人。的确有声音出现，否认这个大公会议着
手选举罗马教宗的合法性（如果选举确有必要）。然而，还有什么声音比大公会议自身的声音，更有
资格确立这样的事实呢？ 

23. 假设大公会议已经得出宗座确实出缺，那它将有责任决定合法的选举人选。同样，各人对这一点的意
见也不一致；但正是大公会议，才能够决定什么是“圣神认为好的”（宗徒行实 15:28）。 

24. 至于当前危机中影响慈母教会的其他严重问题，合理地说，若没有最高教宗的出席，便无法解决。因
此，这次大公会议首先且主要是一场旨在研究“梵二教会”诸挂名教宗者合法性问题的集会，并在必
要时补救宗座出缺的状况。 



10 

25. 网站介绍 

本网站源于一个坚定的决心：有效推动召开一次不完全大公会议。这场运动已经开展；只要天主愿意为祂的
教会开启解救之路，我们便无意后退。 

除了列举支持大公会议的主要论证之外，本网站还在另一个页面汇集了反对大公会议的主要意见及我们的回
应。我们邀请所有愿意提出反对意见的人提交意见；我们将尽可能回应其中主要的问题。如果您的反对意见
没有得到回应，那是因为它与已经提出的其他意见相似，或根据主要论证中阐明的原则，它未被视为一个严
重问题。 

我们预先承诺：凡有人向我们指出错误，我们都愿意撤回。然而，请注意，我们不愿让一种致命的法律主义
破坏由信仰以及对此问题长期神学研究所激发的动力。 

网站主页上能看到一个总人数统计，其中包括支持这一倡议的主教、司铎以及修会人士。这个数字仅包括那
些主动联系我们的教士与修会人士。我们将定期更新数字，以彰显天主上智的引导。 

26. 邀请教士联系我们 

一些直到如今仍保持沉默的教士已经主动联系我们，因为他们全心支持为解决折磨教会的这场前所未有的危
机而努力。他们来自世界各地，包括拉丁教会和东方各教会的教士。我们感谢他们这一令人欣慰而鼓舞的行
动。 

我们邀请所有支持这一项目的教士和修会人士联系我们。由于本网站由习惯保密的教士管理，您的姓名将被
严格保密；未经本人明确许可，绝不会出现在网站上。因此，担心遭受报复或名誉受损的教士无须有所顾
虑。 

教士们与我们联系极其重要。事实上，我们把围绕本项目聚集起来的教士人数视为天主上智所赐的一个标
记，用以判断是否到了进入下一阶段的时刻，也就是大公会议的实际组织与正式召集阶段。若这一倡议尚未
获得真正普遍的支持，就不会正式召集会议。 

关于会议的召集，请注意：在召集之前，将征询已经认可不完全大公会议项目之教士的意见。若吾主允许本
项目发展到正式召集的阶段，我们希望由所有加入我们的教士共同完成。届时，将是走出匿名状态、拿起信
望爱三德的武器，并开展一项将带有天主圣意一切标记的行动之时。 

Ubi Petrus, ibi Ecclesia 


